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«DEUTSCHE LITERATUR WÁRE IN DEM SINN FÓDERAL...»
RICHARD WAGNER
EIN GESPRÂCH GEFŬHRT VON OLGA GARCÍA
Nur drei U-Bahn-Stationen trennten mich noch von seinem Haus. Es war
ein wolkenverhangener Tag. Wir hatten unser Treffen fiir erst 11.00 Uhr
vormittags angesetzt, zumal ich wenig Lust hatte, friiher aufzustehen. Punkt
11.00 Uhr iiberquerte ich einen typischen Berliner Innenhof, den Blick
gerichtet auf eine Wonung im zweiten Stock. Herr Wagner óffnete sofort die
Tiir, ich lieB Mantel, Hut un Schirm an der Garderobe zuriick. Im bi-
bliotheksartig anmutenden Wohnzimmer standen schon Kaffee, Waffelkekse
und Mineralwasser bereit. Eingehiillt in das halbdunkel jenes so unfreunlichen
Tages und angeregt durch das vereinzelte unbeabsichtigte Krachen eines
Kekses, fiihrten wir folgende Unterhaltung:
— Woran liegt es, daig die deutschsprachige Minderheit in Rumánien ihre Sprache und
die deutsche Kultur iiber so lange Z,eit hinweg ungebrochen bewahren konnte?
Ja,... das hat mit vielen Dingen zu tun, zuerst einmal ist es ja so, daB diese
Minderheit bis 1918, das heiBt, die beiden groBen Gruppen, die Banater
Schwaben und die Siebenbiirger Sachsen, ich gehóre ja zu den Banater
Schwaben, zu dem habsburgischen Imperium gehCirten, erst nach 1918 zu
Rumánien gekommen sind, nach Friedensvertrágen nach dem Ersten
Weltkrieg, also urspriinglich sind diese Leute nicht in ein Ausland
ausgewandert, sondern sie waren Teil dieses Ósterreichhabsburgischen und
das Deutsche war nicht nur Umgangs- sondern auch Amtssprache gewesen;
eine lange Zeit spáter kam dann diese Konkurrenz des Ungarischen nach 1867
nach dem Ausgleich zwischen Ósterreich und Ungarn, und da gerieten sie
dann zum ersten Mal unter einen anderssprachigen Druck, erst nach der Mitte
des 19. Jahrhunderts; dann durch diesen AnschluB der Gebiete an Rumánien,
nach 1918 bekamen sie durch diese Bestimmungen der Friedensvertráge
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einen weitgehenden Minderheitenrechte-Status, und sie hatten, und das wáre
der Grund Nr. eins ffir diese Kontinuitát, und hatten immer deutschsprachige
Schulen und deutschsprachige Medien, und es waren kompakte Siedlungsge-
biete, das wáre ein weiterer Grund, und in diesen kompakten Siedlungsgebie-
ten war das Deutsche immer die Sprache nicht nur zu Hause sondern auch
auf der StraBe, die Sprache der Kommunikation zwischen den Leuten, also es
gab eine gewisse, die ganze Zeit nber, eine gewisse Normalitát des Deutschen;
dann 1945 nach dem náchsten Einschnitt und da ist dieser Unterschied zu
allen anderen deutschen Minderheiten in Osteuropa und in der ehemaligen
Sowjetunion, war die Situation so, daB Rumánien seine deutschen
Minderheiten nicht vertrieben hat im Unterschied zu Polen oder der
Tschechoslowakei oder vernichtet wie in Jugoslawien, sondern diese
Minderheit hatte zwar in den ersten Jahren keinen Status, aber ab 1947 wurde
sie wieder als Minderheit anerkannt und bekam dadurch wieder zuriick diese
Móglichkeit der deutschsprachigen Schulen und der deutschsprachigen Me-
dien.
Warum war das so? Die Rumánen waren Verbndete des Dritten Reiches
wáhrend des Zweiten Weltkriegs, die rumánische Antonescu-Diktatur war in
dem Krieg gegen die Sowjetunion der wichtigste Verbiindete des Dritten
Reiches und da hatten sie auch Truppen an der Ostfront und die Rumánen
haben die Seiten gewechselt erst kurz vor dem Ende des Krieges; deshalb gab
es da nicht diese Animositáten zwischen Deutschen und Rumánen, so wie das
zwischen Tschechen und Deutschen oder Polen und Deutschen gewesen ist,
sondern es ist áhnlich wie zwischen Deutschen und Kroaten, Deutschen und
Slowaken, Deutschen und Ungarn, und in dem Zusammenhang ist es dann
so wichtig, es gibt keine gemeinsamen Grenzen zwischen Deutschland und
Rumánien, also auch keine territorialen Fragen, deshalb war diese
Minderheitsfrage bedeutungslos in dem Sinne, weil sie mit keiner territorialen
Frage verbunden war. Deshalb konnte man diese Minderheit akzeptieren. Sie
hatte dann auch eine wichtige Rolle in diesen rumánischen i .Therlegungen, als
ein Ausgleich zu anderen Minderheiten, in Rumánien gibt es bis heute ein
schwieriges Problem mit einer groBen ungarischen Minderheit, und diese
deutsche Minderheit wurde so als Gleichgewicht auch benntzt im
Zusammenhang mit dieser ungarischen Minderheit, um diesem Konflikte
etwas zu entschárfen. Wo mehrere Bevóikerungsgruppen da sind, kann man
noch besser ausgleichen. Die sind alles so Faktoren, die eine Rolle gespielt
haben, da muB man aber auch sagen, daB 1945 trotzdem die sogenannte
Arbeitsferienbevfflkerung aus der deutschen Minderheit deportiert worden ist
zu Zwangsarbeit in die Sowjetunion, und zwar mit guter der Kolaboration der
rumánischen Behórden, aber das hat sich nach ein paar Jahren wieder-
bereinigt sozusagen und hat dann spáter keine direkte Rolle mehr gespielt.
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Und wáhrend der gesamten . Zeit auch in der Ceausescu-Diktatur gab es diese
deutschsprachigen Schulen, diese deutschsprachigen Medien. Dann muB man
noch sagen, ein weiterer Grund ist der, warum das kulturell so méglich war,
daB diese bis in die achtziger Jahre hinein kompakt gebliebenen
Siedlungsgebiete existiert haben und daB diese nicht alzu weit entfernt waren
von Deutschland oder von den deutschen Sprachráumen. Es war durch das
Radio, also auch wenn man nicht reisen konnte, war das durch das Radio z.B.
immer móglich, einen Kontakt zu halten bzw. Informationen zu haben aus den
deutschen Sprachráumen; dariiber hinaus war es so, daB ein Teil dieser
Minderheit bereits 45 aus def Flucht vor der Roten Armee in Deutschland
geblieben ist, in den deutschen Staaten geblieben ist, also nicht nur in der
BRD sondern auch in Ósterreich oder einige auch in der DDR, daB die nicht
mehr zuriickgekehrt sind, daB die nicht einreisen durften in den fiinfziger
Jahren in Rumánien, aber ab den sechziger Jahren bei der ersten Óffnung
Rumániens durften die wieder einreisen zu Besuchen, und die kamen dann
zu den Verwandten, ihre Kinder kamen mit, also die zweite Generation, die
in den deutschen Sprachen aufgewachsen war, besonders in der BRD, und
dadurch, durch diese Besuche kamen ja eine Menge Informationen iiber
Deutschland dann nach Rumánien, ins Banat, nach Siebenbargen und es
bildeten sich sehr direkte Kontakte, iiber diese Kontakte kam es dazu, daB eine
Menge Biicher, oder Zeitschriften ins Land kamen und das hat wieder eine
Rolle dabei gespielt, daB die Leute aus dieser Minderheit, die Banater
Schwaben und Siebenbilger Sachsen, sich immer sehr direkt auf Deutschland
bezogen und auch beziehen konnten, das ging, dann es war eine Menge
Detailwissen auch da und das interessierte sie immer, was in Deutschland ist,
das hat in der Bevólkerung zum Teil dazu gefiihrt, daB man die Bundesliga,
die FuBballliga verfolgte, wuBte, wer wo spielte und so, nicht?, und bei
Literaten eben dazu, daB die gesamte deutschsprachige Gegenwartsliteratur
im Regal stand, und gelesen wurde.
—
Finden oder machen Sie einen Unterschied zwischen den Banater Schwaben und den
Siebenbiirger Sachsen?
Ja, es gibt kultur- historisch gewachsen einen sehr groBen Unterschied
zwischen den beiden Gruppen.
—Aber heute gibt es solche Unterschiede?
Ja,... ha, ha, es gibt wesentliche Unterschiede, aber für die heutigen Fragen
oder Probleme spielt das keine Rolle. (...) Es ist, man kann diese Leute, also
ich, der ich kulturhistorisch kenne die Entwicklung, kann zwischen den
Leuten aus diesen beiden Gruppen sofort unterscheiden; ich weiB sofort, wer
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aus dem Banat stammt, und wer aus Siebenbfirgen stammt, aber das spielt
natfirlich jetzt fiberhaupt keine Rolle.
— Wie grop ist die deutsche Minderheit in Rumánien heute noch?
Also, man kann von einer Minderheit jetzt, so wie ich das beschrieben
habe, nicht mehr sprechen. Und zwar ist das ein Phánomen, das sich seit den
achtziger Jahren entwickelt hat, durch die Auswanderer, vor allem wahrend
der Ceausescu-Diktatur, und es gibt auch danach, also im ersten Jahr nach der
Wende in Rumánien 1990, sind nochmal 100.000 Leute ausgewandert, und es
gibt jetzt nur noch eine Restgruppe von Leuten, zahlenmáffig schwer
einzuschátzen, die letzte Volkszáhlung von vor dreijahren behauptete 119.000,
das halte ich ffir weitgehend fibertrieben, weil jetzt námlich die Tendenz
besteht, sich auch zum Deutschen zu erkláren, also viele Leute, die frfiher sich
nicht zu dieser Minderheit bekannt haben, die irgendwie herkunftsmaffig in
der Familie Deutsche hatten, nicht? aber sich frfiher als Rumánen verstanden,
die haben jetzt die Tendenz, sich als Deutsche zu erkláren, weil das in
Osteuropa irgendwie vorteilhaft ist; die Entwicklung, also das Bild des
Deutschen hat sich sehr verándert, in den ffinfziger Jahren war es so das
Schlimmste, was man sein konnte, ein Deutscher in Osteuropa, und jetzt
wfirden es am liebsten alle Leute sein, nicht? weil damit eine Menge Vorteile
auch verbunden sind, unter anderem sind sehr viele sogenannte
Hilfssendungen gemacht worden, in diese Lánder auch nach Rumánien, und
dann wollen viele Leute nach Deutschland auswandern und benfitzen als
Vorwand, und die Auswanderung aus Rumánien geht auch jetzt weiter, also
ich wiirde sagen, mehr als 50 -60.000 sind es nicht, die noch in Rumánien
leben; und dann mul3 man dazu wissen, dal3 das vor allem alte Leute sind,
meine Eltern z.B. leben im Banat weiterhin, es sind alte Leute, die nicht mehr
weg wollen, nicht mehr weg k6nnen, ich meine eine Auswanderung ist ja nicht
unbedingt eine glfickliche Sache, und die einfach da geblieben sind, und dann
gibt's Leute, die so sagen wir mal, um die 50 sind und die keine Chance mehr
ffir sich sehen, in ihren Berufen in Deutschland irgendwas anfangen zu
k6nnen, was ja auch stimmen kónnte, die bleiben dann eher dort auf diesen
Grfinden; und dann gibt es natfirlich etliche Leute aus der deutschen
Minderheit, die eine ungute Rolle im Kommunismus gespielt haben und unter
anderem auch in der Geheimpolizei gewesen sind oder im Parteiapparat an
exponierter Stelle, und die aus diesen Grfinden nicht nach Deutschland
kommen, weil sie ffirchten, dafi ha, ha, sich Zeugen ffir ihre Taten finden, das
gibt's natfirlich auch; aber ich wfirde das nicht festmachen an Zahlen, was eine
Minderheit betrifft, eine Minderheit lebt nicht durch ihre Zahlen, eine
Minderheit lebt durch ihre Kreativitát, solange sie einen kreativen Kern hat,
was kulturell lebt, so lange kann man von ihr als eigener Identitát sprechen,
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wenn das nicht mehr vorhanden ist, egal wie viele die zahlenmáBig sind, ist
es keine Minderheit mehr in diesem Sinn, wie wir davon sprechen, und dieser
lebendige Kern, diese Kreativitát ist nicht mehr vorhanden in dieser
Minderheit zur Zeit. Das wird es natiirlich noch lange geben, das wird immer
da irgendwelche Leute geben, die sagen, daB sie zur deutschen Minderheit
gehóren, nicht? und es wird auch irgendwelche Medien geben, solange die
Beamten irgendwie auch zulassen und finanzieren zum Teil aus der BRD, so
lange wird das noch existieren, so als eine Art Kommunitationsmittel zwischen
diesen Leuten, aber ansonst hat das iiberhaupt nichts mehr mit dem zu tun,
was zu meiner Zeit da gewesen ist, so in den sechziger, siebziger bis die
achtziger Jahre hinein.
— Sie sind in 1987 aus Rumánien ausgereist, Herta Miiller, - Dieter Schlesak, William
Totok, u.s.w. sind auch in die BRD gekommen. Hier entsteht schon fast der Eindruck,
dafi die deutschsprachige Literatur in Rumiinien, die sogenannte fŭnfie deutsche
Literatur kurz vor dem Aussterben ist, da es dort kaum noch Autoren gibt...
Ja, sie ist heimgekehrt in die deutsche Literatur, nicht? Da ist iiberhaupt
eine Frage, wie man das definiert, es ist eine Frage, definiert man es
geographisch oder definiert man es mental, was ist fimfte deutsche Literatur?
und von der rumániendeutschen Literatur und als solche von der fiinften
deutschen Literatur, neben den vier anderen deutschen Literaturen; nun muB
man sagen, politisch und geopolitisch und geographisch ist ja auch eine der
vier anderen verschwundenen inzwischen die DDR-Literatur, die gibt es ja
auch so nicht mehr, aber es gibt trotzdem mental eine DDR-Literatur, die sich
unterscheidet von der Literatur der BRD und sich auch noch sehr lange davon
unterscheiden wird, und es gibt diese schweizerdeutsche Literatur, die sich
sich unterscheidet von der, die ósterreichische auch metal etwas anderes
darstellt; in dem Sinn gibt es natiirlich eine Summe von Autoren, zu denen
ich auch gehóre, die diesen mentalen Raum besetzen, aus diesem
Rumániendeutschen her, in dem Sinn kórinte man davon sprechen, daB es das
gibt, solange es diese Autoren gibt, und diese Autoren schreiben, weil in dem,
was sie schreiben und wie sie schreiben unterscheiden sie sich von diesen
anderen Literaturen und Literaten.
— 
Na ja, es ist eine Sache von Definition dann sind Sie ein rumiiniendeutscher Auton
der in Deutschland schreibt? sind Sie ein deutscher Schri fisteller? oder wie wiirden Sie
sich bezeichnen?
Nein, also damit habe ich iiberhaupt kein Problem. Ich bin ein deutscher
Schriftsteller; die Sache ist nur, wie man die deutsche Literatur versteht.
Deutsche Literatur ist fiir mich, auch frilher, eine einzige gewesen, also alles
zusammen. Wenn ich deutsche Literatur gesagt habe, auch friiher, meinte ich
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sowohl die bundesdeutsche, wie die DDR, wie die ósterreichische und die
schweizer, und wenn ich in Rumánien diese Sachen gelesen habe, interessierte
mich das gleichermassen. Ich bin ein deutscher Schriftsteller in dem Sinn,
wenn man unter der Voraussetzung, daB es viele verschiedene Arten von
deutscher Literatur gibt, nicht - deutsche Literatur wáre in dem Sinn fóderal;
sie ist, besteht aus vielen Strómungen, vielen Identitáten, die sehr
unterschiedlich sind, so wie Deutschland ja auch insgesamt nie zentralistisch
gewesen ist, mit einer Ausnahme, dem Dritten Reich, und das war katastrophal
genug, ansonsten war Deutschland immer auch politisch, auch kulturell sehr
verschieden, sehr vielschichtig, bestand aus sehr vielen einsamen Dingen.
— 1988 haben Sie gesagt: «Deutsch sprechend, deutsch schreibend bin ich doch kein
Bestandteil der deutschen Literatur, genauso wenig wie ich ein Deutscher bin. Hier
in Deutschland bin ich, bleibe ich: ein deutscher Auskindet » Nach fiinf Jahren denken
Sie immer noch so?
Nein, nein,... als ich in Deutschland ankam, war dieser Unterschied
zwischen mir und hier sehr groB und dieser Unterschied, ich will nicht sagen,
er ist kleiner geworden, aber er ist anders geworden, ich habe zuerst einmal
aus diesem Unterschied heraus, das war für mich das Problem aus diesem
Unterschied heraus auch geschrieben. Meine Erzáhlung BegriOungsgeld ist aus
diesem Unterschiedsproblem heraus geschrieben. Das empfinde ich heute
nicht mehr so als Problem, sondern ich sehe diesen Unterschied, ich habe
eine andere Herkunft, ich bin von meiner Herkunft her jemand aus diesem
ostmitteleuropáischen Raum, also ein Deutscher, der aus diesem ostmitteleu-
ropáischen Raum kommt, eine andere Herkunft hat und auch andere
Vorstellungen hat, und zwar sind das existenzielle politische Vorstellungen, die
sich sehr unterscheiden von dem, was die, sagen wir mal die herrschenden
Vorstellungen in der BR sind und ich glaube, daB das auch so bleiben wird,
das heiBt, fiir mich ist das, was mir damals nicht selbstverstándlich war, das ist
für mich jetzt normal geworden. Es ist der Unterschied. Und ich lebe ja nicht
zufállig in Berlin, ich lebe nicht in einer westdeutschen Stadt, sondern ich lebe
in Berlin, was ein Ort ist, der sehr kosmopolitsch ist und zusammengesetzt ist
aus Verschiedenstem und das ist ein Ort, in dem man sein kann, wie man will,
also man muB sich hier keiner Norm unterwerfen, in den kleineren Orten,
in der alten BR, da wáre das für mich viel schwieriger; das fállt mir iiberhaupt
nicht ein, dort leben zu wollen; aber das hat sich auch etwas verándert durch
die Vereinigung, durch die Vereinigung, die erlebt man gerade in Berlin von
der Realitát her. Es ist ja so, daB es zwei verschiedene deutsche Mentalitáten
hier gibt, am gleichen Ort, es ist weiterhin diese DDR-Mentalitát, und es ist
auch diese westdeutsche, die ja irgendwie zusammenkommen und sehr
verschieden sind. Dann erlebe ich hier schon zwei verschiedene Formen von
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Deutschen auch am gleichen Ort, und dieses Phánomen, Deutscher und
Auslánder gleichzeitig zu sein, das ist eigentlich schon Normalitát geworden;
das ist allerdings auch so, weil in Rumánien war das ja auch so áhnlich, weil
ich war ja dort nicht Rumáne, sondern ich bin ja von den Rumánen als ein
Deutscher immer angesehen worden, nicht als Rumáne, und es ergab dann
auch so ein Geffihl von Differenz, und dieses Geffihl von Differenz, das ist
geblieben, das ist da in meiner Person.
— Was bedeutet für Sie der Begriff «Heimat»?
Ich... verwende diesen Begriff nicht... Ich habe das nicht in dem Sinn, was
das Wort meint; im Deutschen ist das auch sehr belastet; Heimat und
besonders jetzt, was Leute meiner Herkunft betrifft, also gerade, was die
deutschen Minderheiten in Osteuropa betrifft, ist Heimat so ein Begriff, der
von den rechten Vertriebenen verwenden, die in Deutschland in der
Nachkriegszeit gegrfindet worden sind, diese landmannschaftlichen,
Organisationen, die so diesem Folklorismus pflegen und all dieses provinzielle
und reaktionáre Zeug, und ich habe ja und auch die Leute meiner Generation
aus der deutschen Minderheit in Rumánien, wir haben gegen diese Art
Vorstellung von Kultur immer geschrieben, also ich wollte gegen diese Provinz
und gegen dieses kleinkariert Reaktionáre da von Familie und Gott und
sonstwas oder Kirche, nicht? und gegen das schreiben. Das war ja das, wogegen
ich war. Ich wollte ja immer raus aus diesen Zwángen... so daB ffir mich sich
dieser Begriff sehr direkt damit verbindet vor allem mit diesem Folklorismus,
diese unkritische Selbsdarstellung, und das ist ja eine Kultur und eine
Literatur, die fiberhaupt nichts hervorgebracht hat, die gibt es, die ganze Zeit
fiber, die reimen jetzt, um auf die Literatur zurfickzukommen, ihre Gedichte
genauso, wie sie sie vor hundert Jahren gereimt haben,... und das war ja nicht
meines. Ich kann nicht sagen, wenn man jetzt den Begriff mal wegnimmt aus
diesem Kontext, wenn man sagen wiirde, daB Heimat sagt etwas, es ist doch
.ein Ort, vielleicht, ich habe dieses Ort nicht; da, wo ich gelebt habe im Banat
frfiher, das gefiel mir da gar nicht, wenn die Grenze nicht zugewesen wáre,
wenn die Kommunisten da einen nicht daran gehindert hátten zu reisen, dann
wáre ich viel eher weggegangen von da, woanders hingegangen, und zwar
interessierte mich in einer Metropole zu sein, ich wollte in groBen Stádten
sein, ich habe dieses Landleben, ich bin auf dem Land aufgewachsen, ich habe
das immer gehaBt, ich wollte diese Ûberschaubarkeit nicht, wo jeder mit jedem
zu tun hat, und all dieses Zeug ich wollte das nicht, ich wollte da immer weg
und sobald es gelungen; das war diese Situation, und ich meine, ich reise ja
dahin, wie gesagt, meine Eltern leben dort, ich reise dahin regelmáBig, und
ich habe ein ganz normales Verháltnis zu dieser Landschaft... da muB man
wissen, daB die Welt, in der ich gelebt habe, untergegangen ist, die gibt es
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nicht mehr, die Leute sind alle ausgewandert, in dem Dorf, wo meine Eltern
leben und ich meine Kindheit verbracht habe, gibt es insgesamt vielleicht 10
oder 15 Personen, die noch da sind, von denen, die frfiher da gelebt haben
und die ich kenne, und alle anderen sind von woanders hergekommen, und
haben eine andere Welt da konstituiert, das ist mir v ŭllig fremd, ich bin dort
fremder als hier, viel fremder, weil da ist ja Heimat in dem Sinn, wo man sich
wohlfŭhlt und zwar nicht nur wohlfiihlt jetzt gefŭhlmáBig, sondern auch
ideell, also ich meine, daB das eher Begriff dem Inhalt des Begriffes
nahekommen wŭrde, das man sagt, was wáre da, daB man Heimat meint, wáre
da, wo man seine Gedanken auch wiederfindet, wo man eine gewisse ideelle
Geborgenheit entsteht, und das ist zum Teil dann mehr vorhanden hier in
Berlin, als das in Rumánien jemals gewesen ist; aber es ist auch in Berlin nicht
so, und das wird es auch nicht werden, weil ich durch meine Vorstellungen,
die ich sehr unterscheide von denen Intellektueller, sowohl westlicher als auch
aus der damaligen DDR, durch meine Erfahrungen in Sfidosteuropa bin ich
immer viel náher gewesen den Gedanken oder den Ideen, die so aus diesen
intellektuellen Kreisen, sagen wir mal, in Budapest oder in Prag, das war mir
viel náher als vieles von hier zum einen, zum anderen gibt es vieles, was mich
immer fasziniert hat an dieser westlichen Welt oder mich interessiert aber es
gibt bestimmte Sachen, wo es einfach keine Brŭcke gibt, und das sind vor
allem dieses, der Bezug zum Sozialismus z.B., was im Westen als gar nicht so
groBes Problem verstanden wird, na ja, das war irgendwie nicht so gut, aber
man hat keine Vorstellungen von der Ausmassen dieses Desasters, und da
unterscheide ich mich wesentlich davon, das ist auch meistens die Ursache ffir
den Streit, den ich hier habe.
— Sie sind in 1987 aus Rumánien ausgereist. Seitdem haben Sie ein paar Mal das Land
besucht. Wie haben Sie Rumánien nach 1989 gefunden?
Ja, von 87 bis 89 durfte ich nicht dahin fahren, ich bin drei Jahre nicht
da gewesen, ich bin im Januar 1990 nach dem Dezember, als diese zwei Typen
erschossen worden sind, ich bin im Januar hingefahren.... Damals war so ein
bif3chen insgesamt eine euphorische Stimmung, nach dem Tod der beiden
Ceaucescus waren die Leute alle so optimistisch, optimistisch nicht, aber
irgendwie voller Illusionen, nicht? Es war mehr geffihlmáBig, als daB die Leute
nachgedacht hátten, s'owohl die Leute dort in Rumánien als die Emigranten,
man dachte, dastJbel ist weg und jetzt wfirde was passieren, und dann haben
die Leute sehr schnell insgesamt gemerkt, daB das Übel viel grŭBer ist und
nicht nur mit diesen beiden Personen zusammenhángt, und ein biBchen so
euphorisch war ich im Dezember 1989, glaube ich auch gewesen, aber ich
habe, als ich dahin kam, ich habe eigentlich, ohne darfiber groB
nachzudenken, nie etwas damit verbunden, nicht eine jetzt mir vorgestellt, daB
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ich persónlich dort was machen würde, habe ich auch gar nicht versucht, ich
habe meine sámtlichen Móglichkeiten hier auch zuriickkehren kónnen, in die
Politik in Rumánien gehen, oder so, es ist mir nicht eingefallen, also es war
mir schon vóllig klar, ich gehóre hierher und nicht dorthin, ohne daB ich groB
darither nachgedacht hátte. Ja, irgendwie gelthrte ich doch hierher. Ich habe
das mit Sympathie vom Volk, ich habe auch dariiber geschrieben, iiber diese
Entwicklung in Rumánien und versucht, einige Sachen da zu unterstiitzen,
einfach zu beschreiben, was da los ist und so, aber ich habe das nicht so
enpfunden, daB ich so als Protagonist wáre.
— Wann und wie haben Sie literarisch zu schreiben angefangen?
Ja, das ist ganz friih, also ich, unbewuBt hat mich das eigentlich immer
schon interessiert, Lektiire und so, aber ich war anfangs eigentlich darauf aus,
mich mit Mathematik zu bescháftigen, da war es eine deutsche Lehrerin, die
autoritár war und die machte sich immer darither lustig, daB ich mich mit
Mathematik bescháftigte, als ich 15 oder 16 war, dann die hat viel gemacht mit
moderner Lyrik, was gár nicht im Lehrplan vorgesehen war; das hat sie von
sich aus gemacht, sie war sehr gut, und am Gymnasium, wo ich war, haben wir
Ingeborg Bachmann, Giinther Eich, Paul Celan, Hans Magnus Erzenberger
Texte vorgetragen, Texte interpretiert, so fing das mich auch an zu faszinieren,
und dann zwang sie uns, sie hatte sehr autoritáre Vorstellungen, zwang sie uns,
als Hausaufgabe Gedichte zu schreiben, und so habe ich das erste Gedicht
geschrieben, völligen Schrott, und ja, die gab mir dann Biicher zu lesen. Das
war so richtig Schock von moderner Lyrik und so von dem franzósischen
Sybolismus herwárts, nicht? so richtig extreme Sachen, ich hatte ja damals
iiberhaupt keine Vorstellung von der modernen Lyrik und da habe ich diese
Sachen gelesen und dann habe ich genauso geschrieben. Und so fing das an.
Meine ersten Gedichte habe ich dann verOffentlicht, das war in einer Zeit
auch, wo in Rumánien so eine liberalere Periode war, in den sechziger Jahren,
die zweite Háfte der sechziger Jahre, und meine ersten Gedichte habe ich 1969
also zuerst habe ich in der Schillerzeitschrift und dann, richtig veróffentlicht
habe ich meine ersten Gedichte in der deutschsprachigen Zeitung «Neuer
Weg», die Zeitungen waren alle staatlich, und das war so die wichtigste Zeitung
für die deutsche Minderheit in Bukarest, und dort, also 1969, mit 17 Jahren,
habe ich meine ersten Gedichte aus der Jugendzeit veniffentlicht, ja und dann
ging das Schritt fiir Schritt so weiter, und seither schreibe ich.
— Hatten Sie literarische Vorbilder?
Ja, das kann man so schwer sagen, also am Anfang sind bestimmte Leute,
aber das kann man schwer sagen, weil das sind sehr viele im Grunde, ich habe
immer sehr viel gelesen, mir war es wichtig, alles zu kennen, soweit das
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móglich war, und da war am Anfang ganz wichtig z.B. Brecht, spáter iiberhaupt
nicht mehr, aber von Brecht habe ich eine Menge gelernt, das lakonische
Schreiben; was mir an ihm nicht gefallen hat, war das Didaktische und ja dann
wurde Paul Celan sehr wichtig bzw. nicht er selber, sondern diese Art Lyrik,
dieses Hermetische, und in einer Diktatur zu schreiben die Hermetik kriegt
eine gewisse poetische Dimension, ja habe ich so quer durch die Lyrik der
gesamten westlichen Moderne gelesen z.B. Lorca war sehr interessant, ich
habe ein Gedicht geschrieben in den siebziger Jahren. Man kann eine ganze
Liste nennen, dann in den siebziger Jahren, was mir dann wichtig wurde, war
Rolf Dieter Brinkmann, ich weiB nicht, ob Sie ihn kennen, er ist leider wenig
bekannt in Deutschland, und fúr mich der wichtigste Lyriker der siebziger
Jahre, und der hat so reingeholt durch seine Lyrik diese amerikanischen
Entwicklungen, die in Deutschland nicht sehr prásent waren, mich
interessierte das also von der Beat-generation her, Alan Ginsberg spáter bis
Franco Arain, diese Art Lyrik interessierte mich dann war Brinkmann jemand,
der auch so diese Vorstellungen der Popliteratur eingebracht hat in die
deutsche Literatur. Also wie gesagt, das sind sehr viele sehr verschiedene
Sachen, zu denen ich unterschiedlich gestanden habe, im Laufe der Zeit, ich
habe jetzt iiber Lyrik ein paar angesprochen, weil ich ja als angefangen habe,
ich habe vor alem Gedichte geschrieben, und ich habe von einigen, also ich
habe immer ganz wichtige Dinge von da gelernt, von dort gelernt, aber ist es
nicht der Autor insgesamt, nie, es sind so bestimmte Sachen von jedem. Mich
hat dann auch literarische Landschaft interessiert, z.B. weil wir von Celan
gesprochen haben, Czernowitz, dann habe ich das so angeschaut genau, was
das sonst noch gewesen ist, wer da geschrieben hat, was die geschrieben haben
und woher die das hatten, nicht?, weil das ja auch so eine Provinz gewesen ist,
und eine gewisse Áhnlichkeit dann ja auch hatte mit dieser Situation einer
Provinz, wo ich gelebt habe, in Temesvar im Banat, und um zu sehen, woher
kommen diese Einflüße, wie funktioniert so etwas, daB in einer Provinz eine
moderne Literatur entstehen kann. Ich hab - dann auch diese Unterschiede
gesehen zwischen Paul Celan und den Leuten aus Czernowitz sonst wie
Auslánder z.B. die hierzulande mehr gelesen wird als Paul Celan, die ich aber
fiir eine kitschige Lyrikerin halte, die viel weniger lyrische Substanz hat als
Celan oder diese anderen, die weniger bekannt sind vor allem also Sperber
aus dem gleichen Zusammenhang, da hat mich interessiert, woher haben
sie gelernt, sie haben aus dem Expressionismus gelernt, zum Teil von Trakl
und so, deshalb unterscheidet sich Celan von denen, Celan ist der einzige, der
dann den Surrealismus sich angeeignet hatte, er war in Paris gewesen, in den
dreiBiger Jahren und hatte von da den Surrealismus, und bei ihm
ñberlagertedas sich das dann mit dem Expressionismus und ergab was ganz
Anderes, wáhrend die beidem Expressionismus stehengeblieben waren unter
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anderen sich zum Expressionismus. Also mich interessierten diese Dinge,
deshalb so vielfáltige Sachen.
—Jeder, der Ihre Werke liest, findet etwas Merkwiirdiges, neues, eine gewisse Lakonie.
Woher kommt dieser sprachliche Lakonismus?
Das kann ich nicht sagen, weiB ich nicht, ich kann nur sagen, daB es das
ist, was ich immer angestrebt habe, und was mir entspricht, ich habe immer
versucht zu reduzieren. Immer hatte ich den Eindruck, bis heute ist es so, daB
ich den Eindruck habe, es steht zuviel da auf dem Papier und das muB immer
genau das werden, was, nicht, was unbedingt stehen muB und nicht zu viel es
gleichzeitig, das ist meine Vorstellung dann ich weiB nicht, vielleicht hat das
damit zu tun, daB ich immer ausgesetzt war, in dieser Provinz, diesen
ungenauen Wórtern, dieser I:Jberschwenglichkeit, der Selbstbestátigung,
diesem Erbaulichen, das ist also eine ungenaue Sprache, und daB ich immer
gegen das geschrieben habe und auf der anderen Seite war ja dann dieser
ganze poetische Schwachsinn da, diese Propaganda-Sprache, die auf
rumánisch war und dann ins Deutsche iibersetzt, im Deutschen besonders
lácherlich klang, das Rumámische ist ja eine romanische Sprache von der
Struktur her und hat so sehr viele Bilder, so sehr blumige zum Teil, die im
Rumánischen gar nicht wahrgenommen werden, auf rumánisch erscheint
normal, aber ins Deutsche iibersetzt klingt dasa total lácherlich und diese
Propaganda-Sprache, die so daherkam in der Diktatur, diese kommunistische
Sprache und diese Personenkultsprache wáhrend der Ceausescu-Diktatur,
diese Ûberschwenglichkeit, das war ja auch so was wie diese provinzielle
Sprache. In einer anderen Art, dann diesen beiden Phánomenen war ich
ausgesetzt, ich nehme an, daB das damit zu tun hat, daB ich dann versucht
habe, zum Gegenpol zu gelangen.
—Aber Lakonie ist ja auch ein Merkmal bei anderen rumániendeutschen Autoren.
Ja, das hat, mindestens, die die wichtig sind, schreiben mit einer gewissen
Lakonie, vielleicht das auch hat mit der Minderheitensituation zu tun.
—So was habe ich mir immer gedacht.
Ja, das Verháltnis in einer Minderheit zur Sprache ist ein etwas anderes als
in der Mehrheit. Die Mehrheit hat den Eindruck, daB die Sprache ihr gehórt,
daB das etwas ganz Normales ist, eine Sprache zu haben, und sie achtet so gar
nicht darauf, es ist irgendwie mit, wáhrend in einer Minderheit ist man ja
dauernd anderen Sprachen auseinandergesetzt rumherum. Das Eigene also,
die eigene Sprache, iiber die verfúgt man gar nicht so sicher. Man ist unsicher
und man checkt da irgendwie: stimmt was nicht, stimmt was, oder so, es ist
ein anderes Verháltnis zu der Sprache.
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—In den deutschen Siedlungsgebieten ist die Bevakerung zweisprachig?
Nein, das ist ganz unterschiedlich, nach Generationen und auch nach der
Gegend, in der die Leute gelebt haben, z.B. in meiner Familie, meine
GroBmutter, die Ende der siebziger Jahre gestorben ist, die konnte itherhaupt
nicht rumánisch, die sprach deutsch und ungarisch, weil ungarisch auf der
Schule ihre Kindheit vor dem Ersten Weltkrieg, obwohl das Dorf nicht
ungarisch gewesen ist, das konnte sie aus der Schule, rumánisch konnte sie
nicht mehr als ein paar Wórter, keinen einzigen Satz, nein, nein. Obwohl sie
ja dann die ganze Zeit, sie war 1900 geboren, also seit ihrem18. Lebensjahr
hat sie immer in Rumánien gelebt. Mein GroB yater sprach schlecht rumánisch
so irgendwie radebrechte er. Mein Vater spricht es sehr gut, er sprach es besser
als ich, und zwar aus dem Grund, weil er in seiner Jugend iliber viele Jahre in
einem rumánischen Milieu gelebt hat; und meine Mutter, die verstándigt sich
so mit den Leuten in einem kauderwelsch, sie spricht deutsch, also wenn sie
rumánisch sprechen will, dann versucht sie irgendwie auf rumánisch was zu
sagen, wenn ihr dann nichts auf rumánisch einfállt, dann sagt sie was auf
deutsch, in dem Dorf, wo nach dem Krieg, so die Hálfte Rumánen waren und
die Hálfte Deutsche, verstanden ja auch die Rumánen ein biBchen was, also
mit den Leuten im Dorf konnte sie sich verstándigen. Also es ist sehr
unterschiedlich, das hángt dann auch davon ab, ich habe auf der StraBe von
den Kindern rumánisch gelernt, in dem Dorf, weil da Hálfte war, es gab
abgelegene Dórfer, wo bis in die siebziger Jahre hinein keine Rumánen waren,
nur der Biirgermeister, der Dorfpolizist, solche Typen, na; ansonsten waren
das alles Deutsche. Und sie sprachen ihre Dialekte, auch in meiner Generation
war das durchaus noch die Regel, dasB die Kinder in der Schule erst rumánisch
gelernt haben als die Staatssprache. Also das ist sehr unterschiedlich, das ist
bis heute so.
— Und Hochdeutsclz haben Sie in der Schule gelernt? zu Hause sprechen
Sie Dialekt?
Dialekt, ja, ja; im Banat diese schwábischen Dialekte, und im Kindergarten
wurde dieses sogenannte Hochdeutsch zum ersten Mal gelernt und dann in
den Stádten gab es so ein stádtisches Umgangsdeutsch, das zum Teil sehr
Cisterreich war, mit dieser habsburgischen Sprache, die quer durchs Imperium
gesprochen wurde.
—Hinter Stirner und Sabine, kann man sagen? versteckt mann Sie und Herta Miiller,
die zwei Bncher Ausreiseantrag und Begrnflungsgeld sind in gewisser Masse
autobiographisch konzipiert; in diesem Sinn: Dichtung und Leben: wie sehen Sie diese
beiden Wirklichkeiten?
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Ich schreibe immer aus meiner Erfahrung heraus, ich erfinde nicht
Erfahrungen, ich glaube auch nicht, dafl man es kann. Natfirlich schreibe ich
nicht autobiographische Texte, in dem Sinne, dal3 die Realitát cins zu eins ist.
Aber alles, was ich so schreibe, ist es auf Grund meines Wissens, meiner
Erfahrung. Das ist in manchen Bficher direkter in anden n weniger direkt,
aber es ist immer dieser Hintergrund von meiner eiger en Erfahrung, bei
diesen Bfichern ist es sehr direkt, wo es so gewollt, obwohl ich jetzt sagen
wfirde, ich bin das und sie ist das.
Bei Ausreiseantrang habe ich das in voller Absicht angefangen, aus dem
Grund, das habe ich in den achtziger Jahren in Rumánien geschrieben, noch
vor der Ausreise mit dem Konzept lief ich lánger herum, und richtig
geschrieben habe ich es erst in den letzten Jahren vor der Ausreise, ich wollte,
weil diese Diktatur war so schrecklich gewesen, besonders in ihren
Auswirkungen, das Leben der Menschen da, ich wollte nichts erfinden, ich
wollte nur schreiben, was ich wirklich iiberprfifen konnte, weil da gab es so
Unmengen von Geriichen, die Leute waren mit irgendwelchen Gerfichten
besch'áftigt stándig, sie glaubten Sachen, die fiberhaupt nicht stimmten, und
diese schrecklichen Sachen fiber Rumánien, die wollte man ja auch im Westen
z.B. gar nicht wahrhaben, man wollte nicht glauben, daf3 es so ist, und ich
wollte einfach schreiben, wie so eine Diktatur sich auswirkt in ihrer Banalitát
nicht in ihren groBen Verbrechen, sondern einfach wie sie Leben verformt,
zerstórt und verbiegt so alltäglich, deshalb habe ich das richtigste
Protokolarische aus meinen Erfahrungen heraus geschrieben, auch ohne
mich da zu beklagen, und das war der Grund, warum das so ist. Bei
Begriiflungsgeld, so ich war der Meinung, daf3 die eine Seite die Ausreise ist, die
andere Seite die Ankunft im Westen. Das hátte natfirlich zwei MÖglichkeiten
gegeben, entweder man schreibt das gleich, oder man schreibt das spáter;
wenn ich BegrUpungsgeld heute schreiben wfirde, wáre es ein anderes Buch, ich
wollte das nicht, ich wollte nicht so ein glattes Buch haben, sondern ich wollte
das schreiben so verwirred, wie das ist, ich habe das in innerhalb eines Jahres
geschrieben, genau in der Echtzeit, in der es abláuft, all diese Verwirrungen,
wie ich sie selber erlebt habe, das war mir wichtig, das so zu schreiben, deshalb
habe ich mich ganz genau an meine eigenen Erfahrungen gehalten, weil ich
das richtig so haben wollte, wie ich das jetzt selber so als eine Person erlebe,
das war der Grund und nicht irgendeine Geschichte, zu machen, weil so was
gibt es ja auch, das ist uninteressant.
— 
Bei Ihnen ist immer prösent die deutschsprachige Minderheit, Rumiinien, Figuren aus
dieser Minderheit, die ausgereist sind und in Deutschland leben. Ihr letztes Buch Der
Mann, der Erdrutsche sammelte habe ich noch nicht gelesen, und vielleicht ist
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deswegen meine Frage unpriizis, aber kiinnen Sie sich vorstellen, ohne diese Thematik
zu schreiben?
Ja, also in Der Mann, der Erdrutsche sammelte gibt es zwei Drittel der Texte,
die nichts damit zu tun haben, sondern die weitgehend hier so mit Berlin zu
tun haben, es gibt auch Texte, die wiederum damit zu tun haben, ich habe
35 Jahre meines Lebens in Rumánien verbracht und das ist Stoff, der so lange
er mich interessiert in meiner Literatur vorkommt, ich lebe jetzt seit fast acht
Jahren hier in Berlin, und diese acht Jahre kommen Schritt fiir Schritt dazu,
ffir mich ist mein ganzes Leben Thema dessen, was ich schreibe, natfirlich wird
immer mehr dazukommen von hier, aber ich plane das nicht, das muB sich
ergeben, auch wenn ich schreibe, plane ich das nicht, ich schreibe das, was
mich stándig interessiert, ich glaube, daB diese 35 Jahre auf dem Banat, in
Rumánien oder auf dem Balkan oder sonst, wie man das nennen will, daB die
in der einen oder anderen Form mich in meiner literarischen Arbeit begleiten
werden, sie werden immer da sein, aber ich bin nicht ein Exilautor, ich bin
nicht jemand, der hier sitzt und fasziniert darauf zurfickblickt, und immer nur
dariiber schreibt, sondern auch meine Bficher, die davon handeln, sind
mischen die Perspektiven, das heiBt, sie enthalten Dinge von hier und dem
Ort, wo ich lebe das nur Ausreiseantrag ist ja aus dem Blickwinkel von dort
geschrieben. Begriiflungsgeld ist hier und handelt eben von Leuten, wie danach
Die Muren von Wien, direkter noch, von Leuten mit gebrochener Indentitát, die
eine Wanderung von Ost nach West gemacht haben, zwei Teile in ihrer
Biographie haben und zwei Leben in ihrer Biographie haben, wie Benda in
Die Muren von Wien, nicht? und die versuchen sie zu verknfipfen oder zu
verstehen, ihr Leben zu verstehen, es sind ja sehr viele Leute ausgewandert,
die hier ankommen, die versucht haben, FuB zu fassen, viele haben ja auch
versucht, Westdeutsche zu werden, und ich kenne Leute, die haben sich
wirklich einen Akzent zugelegt, den Akzent der Region, versuchen bairisch zu
sprechen, ich finde das absolut ácherlich und natfirlich interessieren mich
diese Leute. Giancarlos Koffer ist ein Buch, das versucht, diese Wendezeit nach
89 etwas zu beschreiben aus dem Blickwinkel einer solchen Person, die aus
Rumánien stammt, aber gerade in Rom ist und mit Berlinern wiederum zu tun
hat und da kommen alle diese Elemente vor. Es gibt Teile, die in Italien
spielen, und Teile, die mit Deutschland zu tun haben, und wiederum mit
Rumánien, lange Teile daraus, die in Rumánien spielen, solche, die mit der
deutschen Minderheit zu tun haben, mit Auswanderungsbewegung, andere,
die mit Rumánen zu tun haben, fiberhaupt nicht mit der deutschen
Minderheit, also das sind alles Dinge, die mich interessieren, da wollte ich
auch diese Gleichzeitigkeit, diese mentale Gleichzeitigzeit, wo's nach 89 alles
gibt Ost, West und alles nebeneinander und ineinander und Leute, die da
waren, dort waren und von hier nach dort gegangen sind, all diese Verwirrung.
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— Gestern habe ich ein paar Seiten von Giancarlos Koffer gelesen und bei dem Abschnitt
(‹Siebenbiirger» habe ich an den siidtiroler Autor Joseph Zoderer und seinen Roman
Die Walsche gedacht. Existiert es auch auf dem Banat oder in Siebenbiirgen der Begriff
«Walsche» als Schimpfwort?
Ja, ja, klar, genau das ist, die sagen: die Walachen ŭber die Rumánen, diesen
Rumáne, der heiratet, das ist genau dieses Phánomen, wie in S ŭdtirol, ich habe
iibrigens von Siidtirol einiges gelesen, z.B. die Romane von Joseph Zoderer,
weil mich das auch interessiert hat, diese Bebegnung mit dem Italienischen,
das hielt ich immer, gerade dieses Siidtiroler Phánomen für sehr beispielhaft,
und wenn es da nicht zum Ende dieses Zweiten Weltkrieges so gekommen wáre
in Osteuropa durch diese Sowjetisierung, also wenn es ohne Kommunismus
abgegangen wáre, dann wáre das alles so áhnlich wie in Sŭdtirol, also im Banat
und Siebenbŭrgen und all diese kompakten Siedlungsgebiete hátten nberall
sowas entwickelt, da bin ich mir ziemlich sicher.
— In Die Muren von Wien haben Sie geschrieben so etwas wie: «Wien war die Stadt
seiner Kindheitstriiume».
Ja, ja, da hab - ich das thematisiert mit Wien, und da geht's mehr um diesen
Habsburgische Hintergrund, weil ich meine, daB neben, auf der einen Seite,
neben diesem Phánomen, das Kontakt zu gegenwártiger deutschsprachiger
Kultur, fnr diese Minderheiten wesentlich gewesen ist dieser Urgrund, dieser
Sockel, diese Habsburgische, was man in der Alltagskultur, in der regionalen
Alltagskultur im Banat und in Siebenbnrgen bis heute verfolgen kann, und
Wien war immer prásent, direkt, indirekt, es wurde von Wien geredet, weil das
ja die Metropole bis 1918 gewesen ist, bis 1918 haben diese Leute in diesen
Regionen immer nach Westen geschaut, nicht nach Osten. Nach Westen und
da war Budapest und Wien, davon war immer die Rede; und das war so eine
miindliche Erzálilkultur in dieser dórflichen Welt, und die GroBeltern redeten
immer, es waren so viele nberlieferte Sachen, von den UrgroBeltern, die immer
Geschichten erzáhlten. Die ganze Kinderheit bestand ja aus Erzählungen. In
den frnher fnnfziger Jahren hatte man keine Radios da, gab es so einen
Drahtfunk, wo regional staatliche Programme nbertrageb wurden, dann erst
Ende der fiinfziger Jahre kamen Transistorradios, aber bis dahin wurde dann
abends so erzáhlt und geredet, und das war Wien immer so prázent, und was
meine Familie betrifft, war das noch mal etwas Wichtiges, ein Bruder meiner
Mutter war wáhrend des Krieges in Wien gewesen und ist in Ósterreich
geblieben und deshalb dieser Ósterreichbezug auch sehr direkt in der Familie.
Meine Mutter und meine GroBmutter, die waren im Herbst 44, als die Rote
Armee ankam, sind sie gefliichtet, und meine Mutter war in Wien, ein Jahr lang
da gewesen, und sie war 20 oder so damals, fŭr sie war das natúrlich die richtige
grof3e Lebensgeschichte ihrer frnheren Erfahrungen. Sie kommt aus diesem
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Dorf, im Banat und ist dann in Wien plótzlich, natiirlich redete sie immer
davon, dieses Jahr war so wichtig wie ihr spáteres Leben insgesamt. Darum war
das alles prásent, fiir mich war das, also diese zweite Dimension, diese kulturelle
für die Minderheit, nicht? neben dem Kontakt zum deutschsprachigen Raum
immer diese kulturhistorische, diese Verbindung zu Habsburg.
— Aber keiner von Ihrer Generation ist nach Ósterreich ausgereist.
Nein, nein, das hat verschiedene Grónde, Wien war das Zentrum bis 1918,
danach nicht mehr, und die deutschen Metropolen sind nachher gewesen,
spáter dann immer Berlin aber auch Múnchen und dann hat's auch noch
einen ganz praktischen Grund, die Ósterreicher haben sich ausgeklinkt aus
ihrer eigenen Geschichte und versuchen uns ja zu erkláren seit 45, daB sie
1938 besetzt worden sind, dabei waren sie ja die gróBten Nazis, aus Ósterreich
stammten ja einige absolut hochkarátige Nazis, sie haben ihre Verantwortung
fúr die deutsche Geschichte einfach verdrángt, und so hat sich die
ósterreichische Kulturpolitik auch verhalten und die ósterreichische Politik
spáter, sie haben zwar einen Teil der Flóchtlinge nach 45 aufgenommen, so
konnte mein Onkel daher in Ósterreich bleiben, die wurden dann
ósterreichische Staatbórger und dazu haben sie sich schon bekannt aber
spáter haben sie sich um diese deutschen Minderheiten, die aus diesem
habsburgischen Raum hervorgegangen sind, nie wieder gekfunmert, und die
ósterreichische Botschaft in Bukarest wollte mit uns fiberhaupt nichts zu tun
haben, deshalb war da gar keine Kommunikation, wáhrend die bundes-
deutsche Botschaft immer interessiert war, auch die DDR-Botschaft, aus
unterschiedlichen Grónden, aber die ósterreichische Botschaft wollte mit uns
óberhaupt nichts zu tun haben, die haben keine gesetzlichen Regelungen fiir
die Einwanderung gehabt, also es konnte niemand nach Ósterreich, obwohl
manche vielleicht gewollt hátten, es gibt ja da einzelne kleine Bevólkerungs-
gruppen, die aus Ósterreich stammen im sódlichen Banat z.B., die aus der
Steiermark gekommen sind, die wáren auch dorthin zuróckgewandert, aber
da gab es nicht dieses Gesetz wie in der BR, diesen Aussiedlerstatus. Das ging
nicht, das war das eine, und dann dariiber hinaus, ein Schriftsteller, die
ósterreichischen Schrisftsteller selber veróffentlichen in deutschen Verlagen,
weitgehend nicht in ósterreichischen. Welcher Schriftsteller lebt schon in
Wien, kaum einer, ganz wenige. Es gibt einige, aber das ist eher zufállig, es
álteren Autoren, und Wien hat friiher noch in den zwanziger Jahren literarisch
eine wichtige Rolle gespielt, aber man sieht diese Bewegung, aus der
habsburgischen Raum, diese Bewegung aus dem deutschjúdischen Literatur,
wie Joseph Roth z.B., der ein sehr wichtiger Autor ist, er war zuerst in Wien,
und dann ging er nach Berlin, dann von Berlin ist er nach Paris emigriert.
Aber diese Bewegung ist schon bezeichnend.
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— 
Welche ist für Sie jetzt die wichtigste Aufgabe eines rumániendeutschen
Schriftstellers in Deutschland?
Ja, ha, ha,... das ist schwer zu beantworten, da muB ich zuerst einmal eine
Unterscheidung machen: Wenn Sie sagen, eines Rumániendeutschen
Schriftstellers, dann kann man das auf zwei Arten verstehen, entweder man
versteht es in dem Sinn von der Herkunft her, daB ich aus diesem
Zusammenhang komme, also einfach persónlicher Art, oder man versteht es
in einer traditionellen Weise wie friiher auch die Rolle der rumánien-
deutschen Autoren verstanden wurde, náhmlich als Personen, die
verantwortlich wáren fár die Minderheiten, die áffentliche Personen waren
und auch eine kulturpolitische Rolle hátten im Bezug auf die Minderheiten,
so verstehe ich mich nicht. Ich verstehe das im Bezug auf mich persánlich,
deshalb sehe ich keine Aufgabe fiir mich der Minderheit gegenáber, ich sehe
einfach Interessen bei mir, die mit meiner Biographie zu tun haben, da war
es fár mich wichtig, solche Lebensláufe zu schreiben, wie das in Begriiflungsgeld
und Ausreiseantrag, Die Muren von Wien ist oder auch in Giancarlos Koffer, aber
ansonsten sind, wenn man von Aufgaben des Schriftstellers sprechen will, sind
das Aufgaben eines Schriftstellers hier als deutscher Schriftsteller, die mich
weigehend interessieren, das heiBt ich schreibe neben meinen literarischen
Biichern ja auch Essays vor allem iiber osteuropáische Phánomene, ither
Sozialismus und danach diese Phánomene jetzt, aber auch ilber deutsche
politische Phánomene, ich schreibe auch Glossen, ich schreibe auch in
Zeitungen, und das sind Themen, die meistens direkt nichts mit Rumánien zu
tun haben, iiber Rumánien in Zeitungen habe ich seit langem nicht mehr
geschrieben, ich schreibe manchmal ither Rumánien wie z.B. den letzten
Sommer im «Spiegel» einen Essay iiber Illescu, aber ansonsten sind das so
allgemeine Sachen mit Osteuropa oder auch mit hiesigen Dingen; man kann
das schwer auf einen Nenner bringen, es ist eben alles das, was bei mir
zusammenkommt an Erfahrungen, Bescháftigungen, Interessen, und da
wiirde ich das nicht so trennen, ein rumániendeutscher Schriftsteller oder ein
deutschsprachiger Schriftsteller insgesamt, der in Berlin lebt, ich schreibe eher
als jemand, der in Berlin lebt und von dorther kommt, und beides ist gleich
wichtig.
— 
Was wiirden Sie den (Thersetzern Ihrer Werke empfehlen?
Empfehlen? ha, ha, ha,... ja genau zu iibersetzen, ha, ha... ich meine, es
gibt so manche regionale Sache und auch Anspielungen in solchen Texten,
sie stecken voller Anspielungen, es wird vieles ja auch nicht direkt
ausgesprochen, wo eben bestimmte Sachen sind, bin ich immer froh, wenn
man mich fragt, als daB man es so macht; ich habe einiges von mir in anderen
Sprachen und ich habe da zum einen die Erfahrung, daB manche iiberhaupt
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nichts gefragt haben, da bin ich mir ganz sicher, dal3 es bestimmt einige Stellen
gibt, die sie nicht gewuBt haben, die sie gar nicht wissen kónnen, wenn sie
nicht von daher stammen, da gibt's ja auch so sprachliche Sachen. Und andere
haben einfach gefragt, (...) ich bin nicht fibersetzer, ich habe nie iibersetzt,
ich tue das nicht, also ich mische mich da auch nicht ein, in solche Dinge.
Berlin, 1995
